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I termine è quotidionomente utilizzqto in ombito
processuo[ee non viègiudice che, nell'ordinore un

focere di noh.lro lecnics. soprossiedo di specifico-

re come lo stesso debbq essere eseguito "secondo le

regole dell'orte". A,nche q noi, comuni cittodini, scrò
copitoto qlmeno uno volto di sentire o di utilizzore
detto espressione con l'evidente fine di sotkclineore

che l'opero, di quolunque nofuro esso fosse, non o-
vrebbe dowto presenirre difetti.

E forse opportuno, però, che si prendo effettivo co-

scienza delvolore giuridico oltre che del significsto di
tole brmine, soprottutto quondo si kqtti di opere e/o
ottivitò complesse come lq reqlizzqzione di un im-

pionto di illuminozione pubblicq. E il giudice così de-

cise in sentenzo: <<Tizio dovrò prowedere ollq demo-
lizione del monufotio obusivo e ol ripristino dei luoghi
secondo le regole dell'orte».

Fu così che Tizio, rivolgendosi ol proprio owocoto,
chiese se il servìzio igienico che il medesimo ovevo

costruilo in sfregio ollo legge ovrebbe potuio essere

sostituito do uno fontono, do unq stofuo oppure se

dovevo essere sostituiic do quolcoso di più ortistico.

Queslo scorcio di vito processuule può ritenersi suffi-

cientemenle roppresentclivo di uno situozione di in-

certezzache corotlerizzq gron porte degli operotori
cosiddetti "tecnici".

È evidente che esisicno molteplici differenze, sio in

punto culturole che intellettuole, o secondo dell'om-
bito di opplicozione, del settrcre e del livello di spe-

ciolizzozione, ma ciò non toglie che lo portcto giuri-
dics dello totole osservqnzo delle regole in oggetto,

owero di quelle costituenti ilfruto delle noske cono-
§cenze tecniche e scientifiche, non è per nullo scon-

toto, tonto per gli operoicri tecnici. oppuntor QUonto,
o volte, per gli stessi operotori di diritto.

In questo sede, otfeso moltitudine dei compi di op-
plicozione, si cercherò di kovore un comunedenomi-
notore, un principio volevole in lineo generole, onche

secon ledowte eccezioni, concentrondo la noslrq ot-

tenzione sugli impionti di illuminozione pubblicq.
A[ riguordo, però, posto che per rmlizzsre defio

impionlo, secondo le "regole dell'orte", occorre otte'
nersi o un numeroelevotodi prescrizioni, lecosiddet-

te "norme ì,ecniche", di cui giò si è porloto in un pre-
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cedente numero di quesio rivisto, si eviterò di intro-
prendere uno strodo compilotivo e si richiomeronno
solo olcune didette prescrizioni o meri fini esemplifi-

colivi, essendo come detto il fine perseguito quello di
individuore un principio quonto e più generole ido-
neo o contestu olizzore in sede giuridico efo proces-

suole ilconcetfo dicui in epigrofe.
ln ombilo processuole, devesi subito precisore, le

regole dell'orte non coslituiscono esclusivo porome-
tro di riferimento per l'individuqzione delle responso-
bilita ;n coso di donni.

Come ho ovuto modo di orgomentore lo Supremo
Corte di Cossozione con decisione n. 8854 del l0
moggio 2004,1'esecuzione dei lovori {in ipotesicon-
dutture di ocquo potobile) non deve owen i re solo con
l'osservonzo dello perizio che inerisce ol precipuo
compo di otlivitò (il cosiddetto rispetto delle esistenti

conoscenze tecniche e scientifiche), mq, tqnto nello
progeitozione che nell'esecuzione, deve corrispon-
dere ollo funzionql itò e util izzobil iÈ espressomente o
onche solo inirinsecsmente riconducibili olle previ-
sioni controttuoli.

Può occodere, quindi, che per controtio vengo sto-

bilito che l'esecuzione di un'opero debbo corotteriz-
zorsi per disposiiivi, occorgimenti o corotteristiche le

quoli superino quelle che nello generolitò dei cosi e
nel rispeito delle regole dell'orte il committente ovreb-
be potuto ospettorsivenissero poste in essere doll'op-
poliotore. ln questo coso, pur nel rispefio delle regole

dell'orte do porte dell'oppoltotore, in coso di donni
quesl'ultimo non qndrò esente do conseguenze qllor-

guondo, non qvendo esso rispeitolo il controtio, il
donno vengo occertoto non si sorebbe verificqto nel-
l'ipotesi in cui detio conlrotto fosse invece sloto rispel-
toto doll'oppoliotore medesimo.

Mq i cosi in cui l'operoiore tecnico vengo condon-

noto ql risorcimento dei donni pur ovendo questi pie-

nomente rispettoto le regole dell'orte non sono solo
quelli in cuiolmedesimo siono imputobili inosservon-
ze olle pottuizioni controttuoli, come più ovonti si dirò.
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ll moncoto rispetto delle regole dell'orte, peroltro, è
stoto riconosciuto dqllo giurisprudenzo, tonto di me-

rito quonto di legittimitò, fotore outonomo e do solo

in grodo di superore le siesse poltuizioni controttuoli,
venendo per l'effetio o rilevore in sede di imputozio-
ne di responsobilita in forzo del generole principio di
buono fede. Come ho ovuto infotti modo di orgomen-
lore lo Supremo Corie di Cqssqzione, con decisione
n. BBI 3 del 30 moggio 2003, in temo di oppolto e in

ipotesi di responsobilitò per vizi dell'opero, l'oppol-
totore, onche quondo sio chiomolo o reolizzore un

progetto oltrui, è sempre tenuio o rispettore le regole
dell'orte ed è soggetto o responsobiliiò onche in coso

di ingerenzo del committente.
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Ne consegue, continuo lo Suprema Corte, che lo
responsobil itò dell'oppoltotore, con i I conseguente
obbligo risorcitorio, non viene meno neppur" in.oro
divizi imputobilio erroridi progettozione o direzio-
ne dei lovori se egli, occortosi delvizio, non lo obbio
tempestivomente denunzioto ol committente monife-
stondo formolmente il proprio dissenso, owero non
obbio rilevoto ivizi pur poiendo e dovendo ricono-
scerli in relozione ollo perizio e ollo copociiò tecnico
do lui esigibili nelcoso concreto {in senso conforme si

segnolo decisione dello Corte di Cossozione Civile,
sezione lll, n. 1 5089 del 28 novembre 2001 ).

Svolte tqli opportune premesse, veniomo quindi
od esqminore quonto in vio generole disposio dol
nostro Codice Civile e come l'insieme delle disposi-
zioni di quest'ultimo yengono o influenzore, tonto
sotto il profilo controlluole che extrocontrottuole,
sempre oi fini risorcitori, l'ottivitò di coloro i quoli
opplicono Ie regole dell'orie con scrupoloso osser-
vonzo. ln sede extrocontrotiuole rilevo l'ort. 2043
del Codice Civile che dispone: <<Quolunque foito do-
Ioso o colposo, che cogiono od oltri un donno ingiu-
sto, obbligo colui che ho commesso il fotto o risorci-
re il donno». Tole illecito civile riguordo, come defo
mo come è onche ogevole comprendere o semplice
letturo, lo responsobilitò exlroconfrottuole, lo cosid-
detto responsabilità oquiliono (dollo lex aquilio de
domnoche nel diritto romono disciplinovo io mote-
rio), vole o dire il generico dovere giuridico di non
orrecqre donno od oltri, oltrimenti conosciuto come
il principio del neminem laedere.

Lo normo rilevo posto che, come ho ovuto modo di
offermore in più occosioni lo Supremo Corie {per tutte
sicito CossqzioneCivile n. 389 del I 6 gennoio 1997),
qnche in ossenzo di uno specifico normo tecnico che
impongo determinqti odempimenti è configurobile lo
responsobilitò per donni derivonti dollq moncoio os-
servonzo delle generiche norme di solvoguordio (in i-
potesi moncoto rispefio di distonze nello reolizzozio-
ne di un impionto elettrico o bosso tensione do porte
dell'ente gestore). ll cqso si presto evidentemente o
un'opplicozione in vio onologico e generole.

Mo rimonendo sempre in deito ombito, non può
soprossedersi dol richiqmore oltre due, fondomentq-
li disposizioni di corottere generole, owero quello di
cui qll'ort. 2050 del Codice Civile, che recito: <<Chiun-

que cogiono dqnno od qltri nello svolgimento di un'qt-
tivitò pericoloso/ per suo noturo o per lo noturo dei
mezzi odoperoti, è tenuto ol risorcimenlo se non pro-
vq di overe odottoto tutte le misure idonee o evitore il
donnorr, e quello dell'ort. 2051 , che recito: <<Cioscu-

noè responsobiledeldonno cogionoto dolle cose che
ho in custodio solvo che provi il coso fortuilo>>.

Quonto oll'ort. 2050 del Codice Civile, esso rilevo
poiché, come ho offermoto lo Supremo Corte, onche lo
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condutturo oereo di energio eletrico o bosso tensione
costitu i sce otlivitù pericoloso quolorq si ometq di odot-
tore lufie le misure di sicurezzo previste dollo normoti-
vo che disciplino lo loro costruzione e il loro esercizio
(Cossozione Civile, n, 2584 del 29 moggio 1989).

Quontooll'ort. 2051 , invece, esso rilevo ottesocheo-
gni impiontrr, onche se eseguito o regolo d'orle, è sog-
geto o decodimentio o sinishiche ne pregiudicono lo
sicurezzq e in relozione oi quoli, onche per il coso toli
pregiudizi siono intervenuti per totto di brzi, il gestore

dell'impionto risponderò dei donni od oltri provocoti, e
ciò o litolo di custodio, in tutti quei cosi in cui non riuscirò
o provore che onche usondo lo mossimo diligenzo non
ovrebbe pofulo evitore il donno, vole o dire, oppunio,
dore provo di quel coso fortuito che come elqboroto
dollo giurisprudenzo si concrelizzo in un «evenir trcnto

roro che non si può pretendere se ne tengo conio»>.

Tornqndo oll'ipotesidicui oll'o*. 2050 del Codice
Civile, devesi precisore che, come orgomentoto dollo
giurisprudenzo di legittimilù, lo presunzionedi respon-

sobilitò contemploto dollo suddetto normo per le ottivitò
pericolose puòesserevinto solo con uno provo porfico-
lormente rigoroso, essendo posto o cqrico dell'esercen-

te l'ottivitò pericoloso l'onere di dimoskore l'qdozione
di «tutte le misure idonee o evitrrre il donno».
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Non sorebbe quindi sufficiente il roggiungimento
di uno provo negotivo, peroltro impossibile, di non
overcommesso olcuno violozione delle norme di leg-
ge o di comune prudenzo, mq occorrerebbe quello
positivo di over impiegoto ogni curo o misuro otto o
impedire l'evento donnoso, di guiso che onche il fot-
to del donneggioto o del ierzo potrebbe produrre ef-
fetti liberotori solo se per lo suo incidenzo e rilevon-
zo sio tole do escludere, in modo certo, il nesso cou-
sole tro ottivitò pericoloso ed evento lesivo.

Non sqrebbe quindi neppure sufficiente od esclu-
dere lo responsobilitò del gestore dell'impionto lo
provo del fqtto delterzo nell'ipotesi in cui ilcompor-
iomenlo di quest'ultimo obbio costituito un elemento

meromente concorrente nello produzione del donno,
inserendosi in uno siiuozione di pericolo che ne ob-
bio reso possibile l'insorgenzo o couso dell'inido-
neitò delle misure prevenlive odottqte.

f occertqmento reloilvo oll' idoneitò delle coutele
prescritte dollo normo (ol pori di quello concernen-
te il ropporto eziologico e lo nqturo dello ottivitò) in-
tegro peroltro un'indogine di fs*o riservoto ol giu-
dice del merito il cui opprezzomento si sottroe ol
sindocoto dello Corte di Cossszione ove fondoto su

orgomentozioni immuni dq vizi logici ed errori di
diritto (in tol senso Cqssozione Civile n. 4710 del29
oprile 

.l991).

Al fine d; meglio comprendere lo portqto delle so-

pro dedotte orgomentozioni si pensi ol donno proro-
coto do un impionio di pubblico illuminozione ilquo-

le trovi lo suo origine nello coduto di un fulmine; on-
che in questo coso potrebbe non ritenersi concretiz-
zqto il coso fortuito che esclude o limito lo responso-
bilita delgestore, posio che lq cqduto di un fulmine è
fo*o noturole del tu*o prevedibile e ol quole si può
gorontire tutelo qitrqverso determinoti strumenti tec-

nici, come oppunto l'instqllozione di un porofulmine.
Ecco, quindi, che subenfo un ulbriore porometro

divoluiozione: quello del rischio tipico d'impreso.
Alle norme tecniche, olle regole dell'orte, si offion-

cono quindi oliri poromelri quoli quello dello frequen-
zq e dello grondezzo, che opprontono un crilerio e-
conomico di responscbilitò.

Si ossume un rischio, colcoloto, infinitesimole, mo

sempre un rischio.

E di cia i giudici sono ben consopevoli, ed è proprio
questo il motivo che nel corso degli onni ho portolo o
un sempre moggiore offinomento delle indogini tec-
niche, in compo processuole, volto o verificore l'esi-
stenzo di quell'occorgimento il quole, pur non essen-

do stoto "normolo", ovrebbe potuto evitore il verifi-
corsi del donno.

Concludendo, non ci si illudo che con lo scrupoloso

rispetto di tutte le norme tecniche e con l'integrole op-
plicozione di futte le noslre conoscenze scienti{iche noi
si rimongo esenti do ogni ipotesi di condqnno ol risor-
cimento dei donni, mo si pensi, invece, che tole risorci-
menlo coslituisce il giuridico troguordo di uno socielo
civile, lo quole non obbondono nessuno ol suo destino

per quonto imprevedibile questo posso essere.


